Exploradores de la

310diversidad ayer y hoy:

Nuevas respuestas a preguntas antiguas

o Rafael Medina

Si quisiéramos elaborar un conjunto de arquetipos vic-
torianos, queé duda cabe que habria un lugar reservado
para los estudiosos de las especies de orquideas, aves
O cualquier otro tipo de organismo que conocen hasta el
mas minimo detalle de su anatomia y que con una de-
dicacion ciertamente caricaturizable se afanan por cap-
turar un espécimen y gritar de jubilo al descubrir que se
trata de “una especie nueva”. ;Quiénes serian los equi-

valentes modernos de este subtipo de “cientifico loco”?



Colecciones del “Darwin Centre” inaugurado en 2009 en el British Museum de Londres con motivo del bicentenario de Charles

Darwin. (Fotografia: Rut Caparros)

Elinteres::

ganismos con los que compartimos el planeta y en saber
cuantos son y cédmo se distinguen unos de otros es tan
antiguo como el comer: la supervivencia de la comunidad
puede llegar a depender de saber distinguir las plantas
comestibles y medicinales de las venenosas, por ejemplo.
Sin embargo, no fue hasta el siglo XVIII cuando el ansia
por catalogar y describir cuantas especies existieran calé
en el nuevo espiritu cientifico de la época. Claro que esto
no debe extraiarnos, ya que la humanidad estaba expe-
rimentando una curiosidad intensisima por los entresijos
del mundo que le rodeaba; los seres vivos no iban a ser
una excepcion. Siempre me ha parecido que ya en los ori-
genes de este interminable catdlogo, cuando las selvas y
los océanos eran aun virgenes para los naturalistas (mds
aun que hoy, quiero decir), existia una fascinacion espe-
cial, una expectativa por las formas increibles que la na-
turaleza iba desvelando a la ciencia, y que no tiene com-
paracion con otras disciplinas. En la actualidad, todos los
nifios saben como es un elefante, un panda o una ballena,

éPodriamos ponernos en la piel de un caballero victoriano
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en la primera ocasion en la que un occidental veia un or-
nitorrinco, una anguila eléctrica o un quetzal? El asombro
y la incredulidad no tendrian limite, y por eso no debe-
mos extranar-
nos de que
hasta épocas
relativamen-
te tardias se
diera crédito
a la existencia
de animales
miticos como
las manticoras
o los grifos. El
propio Linneo
reservd en su
Systema Na-
turae una cla-
se “Paradoxa”

donde tenian

ADVERTURE WITH CURL-CRESTED TOUCANS.

cabida unicor-

nios, sirenas  Henry Walter Bates cazando tucanes en la

y satiros. Esta Amazonia. (Imagen: Wikicommons)
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clase acabd eliminandose en la sexta edicidn, pero ¢Quién
hubiese apostado que estos animales no existian cuando
llegaban algunos mas increibles aun recolectados en los

confines de un mundo entonces tan vasto e inabarcable?

‘El interés por cono-
cer los organismos con
los que compartimos
el planeta y en saber
cudantos son y como se
distinguen unos de otros

es tan antiguo como el
comer’

Impulsados por este frenesi explorador y clasifi-
cador, muchos aventureros y hombres de ciencia se liaron
la manta a la cabeza en busca de nuevas especies, capa-
ces de distinguir los mas sutiles detalles de los estambres
de las flores o de las antenas de un insecto. En efecto,
uno de los rasgos que mas llama la atencién cuando se
leen hoy los relatos de naturalistas viajeros de los siglos
XVl y XIX es lo polifacéticos que eran; capaces de pren-
sar plantas, disecar mariposas o desollar mamiferosy a la
vez tener idea sobre el valor o novedad de lo que tenian
entre manos (aunque muy a menudo, al igual que ahora,
los recolectores no eran los que describian las especies).
Dado que hoy en dia los cientificos son mucho mas es-
pecializados, ¢Acaso tenian esas personas unas mentes
fuera de lo comun? Es indudable que muchos eran gen-
te excepcional, pero el conocimiento de las especies en
aquella época era bastante mas abarcable que ahora, y
guedaba muchisimo por descubrir. Henry Walter Bates,
por ejemplo, recolecté durante su estancia en la Amazo-
nia nada menos que 4000 especies nuevas para la ciencia,
un numero comparable al que abarcaban todas las obras
linneanas que un siglo antes daban el pistoletazo de salida

a la taxonomia y nomenclatura modernas.

Sin embargo, no todo eran ventajas por aquel
entonces. La dificultad de comunicacién en el seno de la
comunidad cientifica y la imposibilidad para los investiga-
dores de comparar especimenes de distintas partes del

mundo llevd de forma inevitable a que se describieran
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en muchas ocasiones una misma especie bajo nombres
distintos sin que se pudiese evitar. Este caballo de batalla
de la descripciéon del mundo natural llevaba acompafia-
da una consecuencia, tan ingrata como imprescindible:

la de la metddica revisidn de los especimenes guardados

El pez sapo psicodélico (Histiophryne psychedelica), descrito

en 2009, es una muestra de cdmo las especies que siguen des-
cubriéndose en la actualidad pueden ser tan insélitas como en
el pasado. (Fotografia: Wikicommons)

en herbarios y museos para, eventualmente, sintetizar
los criterios de los estudiosos anteriores y reunir varias
especies en una sola. A menudo se ha destacado la con-
traposicion de estas dos almas de la taxonomia, la de los
analiticos (splitters o “fragmentadores”) y la de los sin-
téticos (lumpers o “amontonadores”). Los criticos sacan
a relucir con frecuencia lo dificil y tortuoso que es el ca-
mino que lleva a un consenso entre taxdnomos (a veces
inalcanzable), pero aunque obviamente sobran ejemplos
de especialistas cuyos criterios resultaron ser erréneos,
ambas actitudes son consecuencias de la envergadura y
dificultad del trabajo a realizar. Aunque la labor de los
taxénomos fue incesante e ininterrumpida, con el paso
del tiempo esta tarea concienzuda perdié reconocimien-
to frente a otras dedicaciones emergentes que iban mas

alla de una simple descripcién sistematica de la flora y la

47



fauna, como la ecologia, la fisiologia o la genética. No fal-
taron quienes desdefiaban esta empresa y la comparaban
al mero coleccionismo de sellos, supongo que con el per-

miso de los aficionados a la filatelia.

Pese a todo, los exploradores y descriptores de
nuevos organismos nunca cesaron de realizar su (a me-
nudo incomprendido) trabajo, pero la popularizacion re-
ciente del neologismo “biodiversidad” a finales del siglo
XX tuvo como consecuencia una
revitalizacion y popularizacién de
la taxonomia. De repente, los er-
mitafios de museo que examina-
ban hasta el mas minimo detalle
de las glumas de una graminea
o de las escamas de un pez, eran
estudiosos de la flamante palabra.
Otras disciplinas biolégicas o am-
bientales comenzaron a reconsi-
derar la importancia de esta labor.
Conocer la biodiversidad especifica
era importante en la medida en la
gue las especies cumplen roles in-
sustituibles en el correcto funcio-
namiento de los ecosistemas y por
lo tanto en los servicios que éstos
brindan para mantener la habitabi-
lidad del planetay la renovacién de
sus recursos. El segundo gran em-
pujon reciente que ha recibido la
exploracion de la biodiversidad ha
venido de la mano de la tecnolo-

gia. Por una parte el desarrollo de

Espécimen tipo de una saxifragdcea, Heuchera
woodsiaphila, descrita recientemente en Nuevo
México. Los especimenes tipo depositados en
instituciones cientificas sirven para mantener la
correcta asignacién de los nombres cientificos.
(Fotografia: Patrick Alexander -Creative Com-

entrafiar las afinidades de los organismos. Los comienzos
de su uso generalizado se enfrentaron a menudo con la
desconfianza de los taxbnomos “de toda la vida”, pero por
suerte podemos empezar a decir que esa dualidad es cosa
del pasado. La otra gran aportacién que la tecnologia ha
dado en tiempos recientes a esta disciplina tricentenaria
es internet. Internet, de hecho, parece hecho a medida
para el trabajo del taxdnomo por su capacidad para hacer
accesible una cantidad ingen-
te de informacion y la facili-
dad con la que las imagenes
pueden difundirse por todo el
mundo de forma inmediata.
De repente, bases de datos
inmensas, nomenclaturales,
de especimenes y de sus dis-
tribuciones se vuelcan al al-
cance de todos, y el estudio
de la biodiversidad especifica
se hace inmensamente mas
sencillo y eficaz. Las publi-
caciones sobre especies del
otro lado del mundo pueden
consultarse al instante y cada
vez mas instituciones ponen
a libre disposicion imagenes
de los especimenes tipo a alta
resolucion. Basta con recurrir,
por ejemplo, a tropicos.org,
el portal del jardin botanico
de Missouri, especializado en

nomenclatura y bibliografia,

la filogenia molecular ha puesto al  mons)

alcance de los cientificos un crite-

rio poderoso para contribuir a des-

que alberga mas de un millén
de nombres botanicos y re-

gistra casi cuatro millones de

‘En la actualidad, todos los nifos saben cémo es un
elefante, un panda o una ballena, ;Podriamos po-
nernos en la piel de un caballero victoriano en la
primera ocasion en la que un occidental veia un or-
nitorrinco, una anguila eléctrica o un quetzal?’
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El sifaka diademado (Propithecus diadema) y el sifaka de Milne-Edward (P. edwarsii) estaban considerados hasta hace
poco pertenecientes a la misma especie. En los Ultimos afos el nUmero de especies reconocidas de Iémures casi se ha
triplicado. (Fotografia: Rafael Medina)

especimenes; o FishBase, la referencia en Internet para
la ictiologia, que pone la informacién de mas de 32.000
especies de peces bajo una licencia Creative Commons.
Sinceramente, me gustaria ver qué cara pondria un na-
turalista del siglo XIX si pudiera verlo. ¢ Reconoceria a los
profesionales de 2011 como colegas de su misma disci-

plina?

El perfil actual de los taxdnomos, légicamente,
ha cambiado bastante y con razén. En este momento hay
descritas aproximadamente 1.2 millones de especies [1],
frente a los pocos miles de los comienzos de la taxonomia.
Para conseguir llegar al nivel de detalle que permite dis-
cernir cuando el ejemplar que tenemos enfrente es una
novedad cientifica, el nivel de especializacidn de los profe-
sionales en grupos de organismos cada vez mas concretos
se ha ido incrementando con el tiempo. La otra diferencia
es que quienes exploran y describen nuevas especies son,
cada vez mas frecuentemente, equipos multidisciplinares
compuestos por varias personas con distintas tareas, un
reflejo de como la descripcion de nuevas especies es cada
vez una tarea mas polivalente [2]. Lo que desde luego se

mantiene totalmente vigente entre los especialistas ac-
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tuales y sus antecesores es la fascinacién y el impulso por
desvelar organismos ocultos y desconocidos, por dejarse
sorprender y seducir. El mundo ya no es ese planeta in-
menso lleno de lagunas en los mapas, con manticoras y
unicornios, pero las satisfacciones y sorpresas que aporta
la descripcion de nuevas especies sigue siendo igual de
estimulante para quienes lo consiguen. Aunque seguimos
sin saber cuantas especies nos faltan por describir, la ma-
yoria de las estimaciones parecen indicar que aun queda
un largo camino por recorrer hasta poder responder esta
pregunta [1]. Pero, (dénde y como se encuentran en la

actualidad las especies nuevas?

Una primera respuesta, quiza la mas intuitiva, es
que hay que irse a lugares muy remotos e inexplorados
para encontrar especies nuevas, y es parcialmente cierta,
porque de hecho siguen existiendo parajes inaccesibles
al ser humano. Regiones como las fumarolas volcanicas,
a miles de metros de profundidad en los océanos, sdlo
empezaron a explorarse en los afios 70 del siglo pasado,
descubriendo ecosistemas capaces de maravillarnos mas
aun que un ornitorrinco en el gabinete de un naturalis-

ta victoriano: gusanos de varios metros de longitud con
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anatomias nunca vistas, peces y cangrejos de formas in-
creibles que serian capaces de mantener su vida normal
aunqgue el mismisimo sol se apagase iy apenas se conoce
una pequeiiisima fracciéon de los fondos abisales! Otro
ejemplo por supuesto, se encuentra en las pluvisilvas tro-
picales: regularmente podemos leer noticias incluso en la

prensa generalista de equipos cientificos que visitan estas

zonas del planeta y permiten la descripcién de docenas o

incluso cientos de especies nuevas.

Sin embargo, en realidad no es necesarioirse a lu-
gares tan remotos para hacer tales descubrimientos. Mu-
chas de las especies de nueva descripcién estaban aqui,
delante de nuestras narices, pero era necesario un nue-
vo enfoque para darnos cuenta. Tomemos por ejemplo
el murciélago comun (Pipistrellus pipistrellus), que hasta
hace unos afios no albergaba confusion posible de identi-
ficacion. Cuando, en lugar de atender sélo al aspecto, se
estudiaron los sonidos que emitian estos animales para
relacionarse y percibir su entorno, se llegd a la conclusion
de que dos linajes distintos compartian el territorio. Cada
uno de ellos empleaba para sonidos de distinta frecuen-
cia. Puesto que estos sonidos tienen relevancia a la hora
del apareamiento, las distintas frecuencias convierten a
estos linajes en dos grupos reproductivamente aislados y

que por lo tanto pertenecen a especies distintas: Pipistre-

llus pipistrellus (con un reclamo a 45 kHz) y P. pygmaeus
(que emitiria sonidos de 55kHz). Igualmente, hace sdlo
unas semanas asistiamos a la descripcién de Tursiops aus-
tralis, una nueva especie de delfin australiano, para cuyo
reconocimiento formal se han empleado tanto datos ana-
tdmicos como genéticos y biogeograficos [3], poniendo
de manifiesto una vez mas que la descripcién de nuevas
especies debe proceder de una sinergia entre distintos

campos.

Todos estos ejemplos tienen en comun que las
nuevas especies, no es que fuesen totalmente descono-
cidas hasta ahora, sino que habian pasado desapercibidas
hasta la fecha por su gran semejanza con sus parientes
cercanos, de las que eran virtualmente indistinguibles.
Este tipo de especies suelen conocerse como especies
cripticas [4]. El papel de las especies cripticas en la esti-
macion de la riqueza de la biosfera es muy controvertido.
Existen indicios que nos hacen pensar que este fendmeno
puede estar mucho mas extendido de lo que pensamos

hasta el punto de afectar significativamente las, aun des-
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conocidas, cifras globales [5]. Otra forma de verlo es que
la filogenia molecular es la puerta de entrada a un criterio
demasiado “fragmentador”. Por ejemplo, se ha llamado
la atencién de que en apenas unas décadas, las especies
reconocidas de |émures de Madagascar han pasado de 36
a un centenar [6]. Esto se debe sin duda a un mejor cono-
cimiento del drea y a la aplicacidon de técnicas de filoge-
nia molecular, pero ¢ existe una “inflacidon taxonémica”? A
buen seguro esto ocurre en mas de un caso. Un ejemplo
flagrante de esta situacidn corresponde a las orquideas
mediterrdneas del género Ophrys, cuya infinidad de atrac-
tivas variaciones ha recibido muchisima atencion, hasta el
punto de que la divergencia de criterios entre taxdnomos
“fragmentadotes” y “amontonadores” es extrema: en-

tre 32 y 250 especies, segun distintos criterios. Estudios

‘Sin embargo, en realidad
no es necesario irse a lu-
gares tan remotos para ha-
cer tales descubrimientos.
Muchas de las especies de
nueva descripcidn estaban
aqui, delante de nuestras
narices, pero era necesa-
rio un nuevo enfoque para
darnos cuenta’

recientes, que combinan tanto datos filogenéticos como
de ultraestructura microscdpica, sugiere que la cifra mas
exacta debe estar mds cercana al primer valor que al se-
gundo [7]. Muchos autores sostienen que lo que ocurre es
que se mira con demasiado detenimiento las diferencias
entre individuos de grupos muy idiosincrasicos y vistosos,
como los primates o las orquideas, mientras que otros,
mucho menos llamativos (como hongos, gusanos o mus-
gos), no reciben tanta atencion [4],[8].

Lo cierto es que aunque los debates entre distin-
tos criterios contindan, los grupos como los mencionados,

gue son morfolégicamente mas austeros, no reciben pro-
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porcionalmente la atencidon que merecen y son un campo
abonado para la descripcién de muchas especies nuevas.
De hecho, especializarse en organismos o ambientes poco
estudiados es otra de las formas de explorar la biodiver-
sidad especifica desconocida con grandes probabilidades
de dar con algo nuevo. Los diminutos intersticios entre las
particulas de la arena de los fondos marinos es un univer-
so de invertebrados imposibles, algunos de ellos (como
los loriciferos o los quinorrincos) parecerian sacados
de peliculas de ciencia ficcidn si fuesen mas grandes, y
a buen seguro son sélo una parte de todo lo que queda
por conocer. ¢CoOmo enfrentarse a esa riqueza oculta que
es, si cabe, mas escurridiza aun? Es obligado hacer una
mencidn especial a iniciativas como Barcode of Life que
aspiran a que la identificacion de los organismos se haga
de forma rapida y eficiente mediante la secuenciacion de
fragmentos escogidos de su genoma, que previamente se
habrian reconocido como capaces de actuar como un “cé-
digo de barras” fiable [9], aunque ni siquiera esta aproxi-

macidn esta exenta de criticas [10].

Por ultimo, es fundamental no olvidarse de que
uno de los lugares mas habituales donde se descubren es-
pecies nuevas en la actualidad siguen siendo los museos,
herbarios e instituciones cientificas. El trabajo de campo
que realizaron y realizan los investigadores es sélo una pe-
quena parte del tiempo invertido en la descripcién de la
biodiversidad especifica, y generalmente nunca es el fac-
tor limitante. De hecho, es muy habitual que el legado de
un cientifico incluya materiales recolectados pero nunca
examinados por falta de tiempo. Ademas, y como es 16-
gico, nadie estd exento de equivocaciones, por lo que las
identificaciones incorrectas son también muy abundan-
tes. La meticulosa revision de las colecciones histéricas de
todo tipo de instituciones es una labor muy ardua pero
gue aporta también recompensas, especialmente cuando
es posible aplicar una perspectiva que no existia en el mo-

mento de la recoleccion.

La historia de la descripcidén de los organismos de
nuestro planeta es muy larga, pero aun tremendamente
incompleta. Han sido necesarios mas de trescientos afios
para alcanzar el estado actual. Se trata de una tarea ti-
tanica para la que son necesarias las carreras cientificas
completas y la dedicacién de miles de especialistas de to-
das las épocas. Dado que éstos no siempre van a compar-

tir criterios, es normal que los debates entre analiticos y

sintéticos hayan copado una parte de esta actividad, dan-
do cierta imagen caética. Sin embargo, los avances tecno-
Iégicos nos ofrece la posibilidad de poder aproximarnos a
la tremenda riqueza de la biosfera desde nuevos puntos
de vista que permiten llegar a resoluciones mucho mas
robustas. Por suerte, persiste el entusiasmo por descubrir
nuevas especies al igual que en tiempos de Linneo, como
persiste también la capacidad de la naturaleza por asom-
brarnos con formas desconocidas, incluso en los lugares

mas insospechados.
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